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PRESENTACION 

0 0-' 

Este tMno lo ofrecemos comoespetial homenaje al XXXIX 
Congreso Internac·ional de A mericanistasa realizar se 'en Lima' entre 
el 2 Y el '9 de agoSto de este año. Es un acontecimiento singular que 
cong1'egará a ún núniero excepcionalménte grande de estudiosos . del 
pasado remoto }' cercano del mundo americano) así como de los pro­
blemas antropológicos que suscitan los diversos desarrollos de las so­
ciedades que lo integran; a quienes deseafi'tOstodo éxito en este évento. 

El contenido de este número incluye cuatro artículos de carác­
ter etnohistórico.- ,. Waldemar, Espinoza Soriano nos informa de Zas 
vicisitudes en tiémpos incaicos y coloniaies de una éolonia · de mitmas 
yuú,gaS' trasplantádos ti C ajamarca) donde · cumpiieron, camo artesa­
nos olleros. y fueron sujetos de ardua disputa y explotación durante 
la mita colonial; Ma1'ía Rostworowski dé Diez Canseca al ocuparse de 
los 4y:armaca, ,nos demuestra como es posible ra,'Ih'ear a u,1lcgrupo de ay­
llus desde 'sus referencias legendarias y 'a través de los tiempos incai­
cos) 'l'irre,inales y republicanos. Guillermo Lohmann Villena 110S 

presenta una acuciosa investigación sobre los linajes de los caciques 
.fe Lambayeque .Y F e1'reiíafe) los lnismos que son posibles de conoce1' 
a causa del litigio que en.tablaron quienes se creían con m.ejor de'recho 
a esos cacicazpos:. Carlos Araníbar) con una 11tLinuciosa colación de 
,fuentes) repla'/1.tea la hasta ahora no contrad1:cha prácf1~ca del coentien'o 
mcatco. 

Un capítulo de la tesis de Juan Víctor Núñez del Prado 110S 

ofrece 1naterial comparativo para el 111,ejorconocimiento del actual 
l1",undo sob'renat1wal de los quechuas. Por su parte) Stefal10 Varrse 



)lOS -introduce e'n el telos de la soáedad campa al darnos a conocer dos 
de sus versiones cosmogónü;,as. 

Giorgio Alberti y Jul'Ío Cotler p1'oponen la identificaáón de los 
tij)os su,b-estntctumles én eZ ambient'e 1'Ít.ml penta'1W :v algunos l/>nea­
mientas gue podría'l'L valer para un p1'oceso de hOl1lOgenú.lación de las 
áreas n/raJes,' 

Jilestu.dio fonético del quechu.a de ' La/l/as q'llC nos presenta 
Alberto Escobar es una '()erdadem pri'micia) pues -corresponde a una 
iOl'la 'miljl poco 'estudiada) especialmente desde eL aspecto , lingüístico, 

Los tres a'rt'ículos finales son arqueológicos. J)múelle La'vallée 
estudia e: material l'ítoico pro'veniénte de las 1'ecientes exca'vaciones en 
Chav'in de Huáldar) con un a,mplio cuadro recajJitulativo de la dist1''Í­
bución de los diferen,tes objetos hallacjos) prer;isando su localúfaóón 
en el nivel correspondiente. Rogger Ravines nos informa de su re­
c'iente investigaáón en el sitio de Chuncuima1'ca) H~tancavelica, que 
por los materiales excavados parece habe1' sido 'U:/tL pueblo marginal 
de'l1trD del',contextoandino de la , ép-oca. H e1'11iamt ,·Trrimbont FWS des.., 
crib(!, lasruirnas de Macas) en el valle, del Chillón) conform,ado por 
ciJ1.cO .unidadesestructurales cercanas ent1'e s'í) posiblemente de la é;bó­
ca' 'q'/;l,e media ent1'p lao,,-pa.1lsión H1ta1'i y la úwasióni:ncal:ca. 

Dm1'/.os cuenta después) gracias a Rogger Ravines J' ,Ste/arlo 
Varese,de 10$ pro'yect'os ' de investigació'n en marcha, tanto arq'u.eoló­
gicos como antropológicos y lingüísticos en las dive1'sas zo'/'/as del país 
en el bienio 1969-1970. 

Au,g'u,sto Escribens co'menta el valioso lib1'ode N oam C h0111,-sk:y 
sobre Hngi4ística cartesiana y Stefano Varese el de e hungsuk e ha 
1'ela6vo al papel de la .selva en , el desan'ollo agyícolape1"ua1'/.Oj obra 
que por ser técnica podría no estar al alcance del antropólogo,', . 

Fútal11¡,ente) las palabms de hoú¡,enaje póstumo que) en 1wm,bre 
de! M1í,,~eo, el Dr. Lu,ü E. Valcárceldedica a quie1ies fuemn dos de 
!.luesiros G,/?tiq'uos . ::,' vaZt:osos colaboraciores) José María A1'guedas JI 
'T ' ~1 R F 'f" ' . os('... . al ano 



ESTRUCTURA SOCIAL Y REFORMA AGRARIA 

' GIORGIO ALBERTI JULIO COTLER 

Uno de los rasgos del Perú y en general de los países latinoamerica· 
:nos es la variedad socio-cultural que éstos presentan. Efectivamente, va· 
lrios son los autores que desde décadas atrás han caracterizado a estos paí­
:ses por presentar varios tiempos históricos simultáneos en un solo territo~ 

:rio nacional. Esta heterogeneidad socio-cultural implica la coexistencia de 
:relacíones sociales 'Colopiales y cOntemporáneas (colonato y asalariado), 
(,así como de giupos mayoritarios caracterizados, por su extrema pobreza y 
"grupos minoritarios que gozan de uná, cdluencia económic:a comparable a 
la q ¡-¡e tienen las /cap-as superiores de los países industrializados. Esta mis­
'ma situación se proyet:ta, en términos globales, a nive~es rurales, urbanos 
y regionales, presentando diferencias saltante s en las economías y en las 

,formas de organizaeionsocial y política de los países latinoamericanos. 
Esta heterogeneidad es interpretada en muchos casos en término¡; di~ 

' la existencia de un "dualismo estructural": habría regiones modernas, pro­
pnlsoras del cambio, mientras que otras, por razones geográficas, cultura ­

]es y/o raciales, tendrían dificultades para alcanzar "normalmente" adecua • 
. dos niveles de pro,ducción y de bienestar social. En verdad esta perspecti­
va podría conducir al postulado de la existencia de dos países que tienen, 

'.cada UTlO de ellos, una dinámica propia. Dado este diagnóstico, se despren­
de que la integraci6n . de las áreas y sectores sociales "atrasados" corres­
pondería al esfuerzo de las áreas dinámicas del país. 

,Ultimamente, sin 'embargo, la perspectiva dualista ha sido cuestio. 
'nada por diferentes 'autores que, al ofrecer una interpretación histórica de 
' la heterogeneidad social, permiten una reformulación de es'e ' problema. 
, En breve y de manera muy simplificada,lf. esta interpretaéión parte 

·de la constatación que nuestros países se relacionaron con' el mundo occiden­
tal, desde la colonización hispánica, en forma dependiente y subordinada . 
Este tipo de inserción determinó la adecuación de las economías regiona­

' les, y por ende de sus 'estructuras sociales, a las exigencias metropolita­
nas. Pero debido a los cambios de la demanda internacional y de la tec­
,nología, así como del paso del eje dominante internacional de España a 

1{1f.:. A Quijano: RedefiniCion de la Dependencia ': y Proceso de Marginalizacion en América 
Latina. Abril 1970. 
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I 

'Inglaterra y luego a Estados Unidos, se 'produjeron modificaciones en las 
relaciones entre el- centro hegemónico y sus áreas de influencia. Estas mo­

~dific6:ciones repercutieron -de ' manera muy desigual en la organización s'o­
Cial de distintas áJeas de lós países periféricos: Algunas regiones, al ser 
incorporadas segmentariamente a Íos cambios que la metrópoli impulsaba, ' 
,ieaconciicionaron su estructura social, ,mientras que otras fueron "abando-'; 
nadas", pasmándose relativamente , su estructura social. 

, De esta ~uerte nuestros países pres~ntaría,n con el correr del tiempo, 
.desarrollos ' desiguales de su organización socio-económica al nivel regio­
nal, pero que, ' al contrario de lo que plantea la teoría dualista, se encon­

'trarían enlazados entre sí por la presencia de los sectores dominantes del 
,país, interesados en mantener su preponderancia basada en sus conexio­
-nes externas . Es decir, " ... el carácter dependiente de estas economías ha­
~bía proaucido una estructura de subdesarrollo en que se combinan de mo­
do desequiUbrado elementos y fragmentos estructurales que corresponden 

;,0 las varias etapas del desarrollo del sistema ... " (Quijano, p. 51). 
, Por ejemplo, en términos generales, podríamos decrr que la sierra 

,¿el sur del país se especializó durante la época colonial. en la prcducción 
'minera y que ias ' haciendas t~nían importancia en la medida que desarro­
-liaban una "ganadería humana" para abastecer con mano de obra dicha 
'producción. A raíz del estancamiento de la minería en las postrimerías de 
la época colonial hispánica, esas áreas se pasmaron consolidándose la ha­
-cienda andina, bajo relaciones tecnológicas y sociales propias del desarro­
'110 colonial. 

Posteriormente, la sierra se convirtió en zona de abastecimiento de 
-mano de obra barata y de productos alimenticios para el mercó:do costeño, 
'o raíz del boom ~uanero en un primer momento y luego del aumento de la 
,demanda en el mercado internaCional de la lana: De esta m:rnera, amplias 
"ár.eas de la sierra resultaron ~"integradas" al mercado nadonal e interna· 
-donal, a través de una adaptación de sus formas de relación social y tec­
nológ-ica de tipo colonial. -

Al contrario, la costa norte del país, a partir de mediados del siglo 
pasado y gracias a la riqueza proveniente de la exportación guanera y sa­
l itrera, se dedicó , es¡:ecialmen.te , a 1':1 explotació~ del azúcar orientada al 
mercado externo. La producción del azúcar se ' caracterizó por una tE:icno-
10gía mecanizada, una _gran concentración de la tierra y de la ' mano de 
-obra, estableciéndose en verdad una economía de plantación. Este nuevo 
'contexto proporcionó la base para la formación de sindicatos y partidos po-
1íticos. " 

, Es decir que ' la inserción de diferentes áreas del p:aís en' el mercado' 
'internacional propició un ajuste diferencial de las relaciones sqciales a ' los 
''tipos de explotación económica. Mientras que la ganadería lanar podía ir 
-asociada con formas coloniales de relaciones' sociales -el¿olonóto- , en 
'el' caso de las ' p~ari:t~cionés ,azUcareras se 'establecía lapr~poncierancia de 
las relaciones de -ti.po contractual.' De igual manera, en el ' caso de la ' sierra 
:del sur la existencia de tierra y mano de obra en abundancia hacía facti-
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bIe una ganadería extensiva y una tecnología muy poco diferenciada" 
mientras que en el caso de las plantaciones de azúcar, debido a la natu­
raleza misma del proceso productivo, se requería de una tecnología más, 
avanzada, que contribuyó a una diferenciación social bastante desarrolla­
da. Esta situación, a diferencia del contexto serrano, propició la formación 
de organizaciones político-srndicales, que limitaron la unilateralidad de~ ejer­
cicio del poder. 

Es decir que en este proceso de desarrollo desigual se destacan dos 
dimensiones claves: 1, la diferenciación social, que supone grados de diver­
silicación y especialización ocupacional, educacional, etc. y, a su vez, 2,. 
la distribución de los recursos políticos asociados con dicha diferenciación 
social . De esta suerte, sobre la base de estas dimensiones se establecieron 
formas sub-estructurales, engarzadas por un eje dominante basado en las: 
relaciones de dependencia externa y de dominación interna. 

En las páginas siguientes , nos proponemos identificar, sobre la base 
de las dimensiones de diferenciación social y distribución social del poder, 
los tipos sub-estructurales en el ambiente rural del Perú que resultaron de' 
los proceses de desarrollos desiguales. En segundo lugar presentamos al­
gunos lineamientos que pueden ser de utilidad en el proceso de homoge­
nización social que persigue el actual gobierno peruano en las áreas rura· 
les. 

L Estructura social 

Partiendo de la consideración que (a) la distribución del poder y (b~ 

la diferenciación social son las dimensiones saltantes del desarrollo desi­
gual, nos proponemos usarlas para elaborar una tipología de la estructu­
ra social. Para ello se requiere explicitar lo que entendemos por cada una' 
de estas dimensiones. 

a) 'El poder se concibe como la capacidad diferencial que tiene una de. 
las partes en interacción para impon,er las condiciones de la misma , Es­
ta 'capacidad se basa en el control de ciertos recursos sociales que permi .. 
te tomar decisiones que afectan a la parte sometida en dicha relación. 
(Conviene señalar, sin embargo, que la distribución del poder aunque se 
presenta en forma absoluta en su definición conceptual, empíricamente se 
observa bajo diferentes gradaciones de intensidad), 

,La importancia de la dimensión de distribución del poder radica en 
el hecho que permite o impide, en su defecto, establecer relaciones de in­
tercambio con múltiples sectores sociales, gestionar iniciativas en forma au­
tónoma y participar en las decisiones relevantes al funcionamiento de la 
sociedad o de las sub-estructuras. 

En el caso peruano la importancia de la qimensión de distribución del 
pode:' se percibe con claridad si, por ejemplo, se compara la situación de 
una comunidad del valle del Mantaro con la de una hacienda dE!' Po:uc<ror-
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:tambo en el Cuzco y una plantación del valle de Chicama *. En el primee 
caso se observa una dispersión relativa de los recursos' soCiales y por en­
·de un acceso generalizado a las posiciones de poder, que produce en la 
.comunidad una dispersión de la capacidad pOlítica de los individuos y una 
participación generalizada · en los . mecanismos de control interno. Todo ' lo 
contrario sucede en Paucartambo, donde existe un monopolio de los 'recur­
.sos, concentrados en un solo centro de poder, que impide a la población 
irúluir y participar en las decisiones relevantes. En cambio, en una planta­
.ción del valle de Chicama se observa teóricamente una doble concentra­
ción del pocier: la adminis~ación por un lado y por el otro el sindicato. E3 
así :omo en forma tentativa ee podría tipificar tres grados de distribución 
del poder: disperso (Mantaro), doble concentración (Chicama) y concentra-
,do (Paucartambo). . 

b) Pero es claro que estos grados , de distribución del poder se encuen­
.tran ,en relación de interdependencia ' con el grado de diferenciación social 
.de la unidad en cuestión. Se entiende por diferenciación social la multipli .. 
cidad de roles, funciones, servicios, organizaciones, etc., existentes en una 
,determinada sub-e~tructura social. . Efectivamente, un establecimiento rural 
de alta diferenciación implica situaciones sodales muy diferentes a las que 
;se pueden emcontrar en un área muy indife.renciada. En el primer caso los 
recursos y la cuantía de los mismos son muy variados y relativamente abun­
.dantes, mientras que en el segundo son limitados. Esto supone, fundamen,· 
talmente, que en el caso de alta diferenciación se presentan mayores alter­
nativas de acción social que en 'el caso de baja diferenciación. 

Si bien es c~erto que el control de las alternativas,se~n ellas muchas 
o pocas, puede estar en las manos de un 'solo sector de la sociedad, las dos 
situaciones, de alta y baja diferenciación social. representan tipos sub-es­
tructurales distintos. Así, en una plantación con una tecnología muy avan­
:zada, donde los trabajadores no están organizados (alta cqncentración del 
peder y al~a diferenciación), éstos tienen mayores probabilidades de aprove­
,char de recursos alternativos (educación, comunicaciones, mercado) ' que n::> 
están directamente bajo el control exclusivo de la empresa, lo que ofrec9 
la . base Fa...-ra: una posible reorganización de las relaciones sociales. En 
cambio, en una hacienda tradicional de Un área muy indiferenciada (alta 
.concentración dalpoder y baja diferenciación) 'los trabajadores tienen redu­
cidas posibilidades de en.contrar fuentes alternativas para la satisÍacción 
de sus necesidades, lo que consolidaría el manteniI!'..iento de la relación de 
poder. 

Ahora bien, considerando tres niveles de la distribución del poder 
-concentrado, doble -concentración y disFerso- y también consíderando 

,( * ) Estos ejemplos se refieren a la situacÚín existentEl ' antes de ra aplicacíólI de ra Reforma 
A-graria, es decir, anterior -di :24 de junio de 1969. 
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tres niveles de diferenciación -alto. medio y bajo- nos encontramos con. 
nueve tipos de sub-estructuras sociales 'lo. 

Disperso 

Dc>ble 
Concentración 

-Concentrado 

Cuadro 1 

TIPOS ElSTRUCTURALES 

Diferenciación social 

ALTO MEDIO BAJO 

Cotnunidad 'con organiz::x- Comunidad, tecnología Comunidad, organiz a O " 

ción eficiente, cooperati- tradicional. Débil rela- ción débil y hacia den· · 
va. Tecnología tnoderna. ción con mercado en tro. Tecnología arcaica_ 
Relaciones directas con forma directa. Organi- No hay relaciones direc-­
el mercado. Comunicacio· zación orientada hacia tas con el mercado. 
nes. Educación. Movi!:· dentro. (Ejemplo: las comunida-· 
dad. (Ejempl?: las comunida- des del Cuzco). -
(Ejemplo: las comunida- dQS de Yauyos). 
des del valIe del Manto:¡-
ro). 

'Plantación. Gran ccncen· 
tración de población. Sin· 
dicato y federación de 
trabajadores. Alta tecno­
logía. 
(Ejemplo: plantaciones de 
azúcar en La Libertad y 
Lambayeque}. 

Hacienda _ de mediana Hacienda. T e enología ,: 
extensión; concentración arcaica. Colonos. Disper­
limitada de población. sión de población. Sin­
Obreros y yanaconas. di c ato o movimien\o · 
Sindicato local o regio- campesino: e x pansión " 
na!. de cambio hacia tipo 3. 
(Ejemplo: haciendas de (Ejemplo: haciendas sin- · 
algodón en el valIe de dicalizadas en el Cuzco). , 
Chicama;. 

Plantación. Alta tecnoh- Hacienda mediana ex· Hacienda t r adicional, __ 
gía. Gran concentración tensión. Obreros y yana· baja productividad. Colo- " 
de población. canas. nato disperso dedicado 
(Ejempb: plantaciones de (Ejemplo: haciendas de al pastoreo. 
Lambayeque y Piura). lea). (Ejemplo: haciendas <cm :: 

Cuzco, Puno y Apurí- ­
mae). 

(*) Es obvio que la división de las dos dimensiones es arbitraria y que, por lo tanto, la ­
clasificación de nueve sub·tipos estructurales tiene más valor analítico que empírico. Sin .: 
embargo, se puede encontrar situaciones reales que se acercan a los tipos analíticos, tal 
como se puede apreciar en el Cuadro No. 1. Asimismo, es necesario señalar que al9';;:- ­
nos de estos tipos se encuentran modificados por. la apÚcación de la Reforma Agraria. 
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2. Relaciones sociales 

,Cada . tipo sub-estructural .se caracteriza internamente. porinllíolucrac 
un patrón típico de relaciones sociales. Estas se definen en términos del in­
tercambio de recompensas y sanciones que se producen entre las partes en 
cuestión. En cada relación social se distinguen dos aspectos: la tasa y la. 
naturaleza del intercambio. 10 tasa del intercambia, se refiere CL la propor"· 
eión entre lo que ofrece cada parte y lo que recibe en compensación. La 
naturaleza, en cambio, se' refiere a la modalidad del intercambio dentro del': 
que · se obtiene. una determinada tasa. Así. en términos de ' la naturaleza: 
del i.ntercambio social. . se puede estipular ·10 existencial de: tres tipos _de re.>­
lación social: el tipo dominante, el cQntractual y el consensual. 

Una relación social de tipo dominante se car<lIcteriza por. cuanto P" 
tiene capacidad de imponer a Sla tasa del intercambio. La forma contrac­
tual se define por cuanto P y S, debido a contar cada uno ·con diferentes re­
cursos que tienen un valor más o menos equivalente, llegan a , acuerdos 
transitorios .y concretos sobre la tasa del intercambio, considerando, siir:. 
embargo; que uno de los actores define los: límites dentro de los que se dan" 
dichas tasas: la forma consensual está caracterizada por el hecho que ' al 
no existir unidades que cuenten con' recursos significativamente superiores 
a las restantes, las relaciones son de carácter "participatorio", debido a que 
el control sobre los recursos es de un carácter más o menos generalizado, 
que impide la posibilidad de apropiación particular. 

La relación social de tipo consensual se basa, en primer lugar, en' 
la identificación de intereses comunes que conlleva a una interiorizctCión' 
de normas y valores que prescriben colaboración y logro de objetivos qu~ 
fortifican la integración de los participantes de dicha relación . 

En la sociedad rural del Perú se encuentra que la forma dominante' 
de relaciones ·. sociales es la modalidad típica existente en una hacienda' 
tradicional, relaciones que se dan entre un patrón y sus siervos . En los ca­
sos en que la concentración del poder va acompañada de una alta diferen­
ciación social se observa que la forma dominante toma características "po,;.. 
ternalistos", es decir, en que el patrón procura satisfacer algunas necesidcr·· 
des de los trabajadores a fin de impedir que éstos se organicen en form(I' 
autónoma. El segundo tipo, la reladón contractual, se observa en una 
hacienda sindicalizada en la que el patrón y los obreros arriban a un roo-­
dus vivendi. El tercer tipo, el de la relación consensual, se observa en el' 
caso de las comunidades, aunque es claro que puede variar el grado y el' 
carácter del ' consenso interno Em las mismas . Efectivamente, el consenso 
puede estar basado en normas que se orientan a conservar las formas tra­
dicionales de actuación, que puede dar lugar a la persistencia de un es-

(*) Se utiliza P. y S ,como' símbolos .genéricos .. para dos act1:lres , Desde luego que: los dos. 
actores pueden ser individuos o grupos. 
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Jado de lmurginaéi.on*" ·situaCión qu.e denominaremos consenso tradicional . 
. Por otro lado, el consenso puede orientarse hacia formas dinámicas, ten­
dientes a ro~p.er .el ,estado de marginación e~tableciendo soluciones nue­
vas a viejos .problemas"'''': consenso moderno. 

Por .otro lado, la ¡.ausencia .. de esta situación consensual en una· comu­
'nidad significa de hecho la disgregación de este tipo de relaciones socia­
les y la formación 'efectiva de centros de poder , Así. se puede observar 
que algunas comunidades ¡ de indígei:Hls -consideradas de esta manera 

,desde un punto de vista legal.,- presentan relaciones dominantes, ' semejan. 
tes a las de una hacienda tradicional, por el ' hecho ,!ue una' familia o gru­

~po controla, desde deritro o desde fuera, los recursos de dichas comunida­
.. des. 

,La.s tr.e.s formas de relaciones sociales, · a su vez, deben serconside­
:radas a dos ~iveles: el interno al establecimiento y el externo a él. Se su· 
'pone que ltls Jorm.ag de relaciones sociales internas a las unidades de es­
'indio van asodadas a .formas particulares de relaciones sociales con el 
¡exterior . Las r.elaéion'es con el exterior pueden ser definidas, por ejemplo, 
,en términos .deltipo de vinculaciones con dos instituciones: .el gobierno (lo­
cal · o nacional) y el mercado (local, regional, nacional e internacional). 

Es así como . en cada tipo de contexto estructural puede .. estipularse 
]ormas típicas de relaciones sociales internas y externas. Así, por 'ejemplo, 
en el caso de una hacienda tradicional de Paucartambo, la relación del 
,dueño con el -exterior puede ser contractual, mientras que los siervos guar­
dan una .reldéión dominante tanto en el ámbito interno como en el ·externo. 
En una plantacion de Chic ama las relaciones internas entre la admiclstra­

. ción y los obreros son contractuales, al igual que las relaciones de ambos 
'interlocutores con él mundo externo***. En el caso de las comunidades del 
'valle del Mantaro, --en cambio, las relaciones internas son de tipo consen­
:sual, pero las externas pueden ser dominantes o de tipo contractual. 

Queda por determinar bajo qué con.dicio·nes . históricas se constituyó 
'cada un.a de las formas estructurales, lográndose uno· y otro tipo de relación 
'interna y/o externa, y a través de qué mecanismos se pasa de un tipo de 
.:relaciónsocial a otro, modificando el contexto esh·uctural . 

. ( *. Julio Coller. L.a -Mecánica de la Dominación Interna . y del Cambio Social en la Soci.edad 
Rural, IEP. Lima. 1967 . 

• (* *) Fernando Fuenzcilida. Estructuras Tradicionales y Economía de Me~cado: La Comunidad 
de ' IndÍqenas de Huayopampa. 'lEP. Lima. 196B . 

. j(*' * ) Sería. sin enibargo. 'necesario señalar que las relaciones externas tienden a -ser de ca­
rácter dominante: porque .cada actor aislado. dentro de un contexto en que participan 
muchas fuerzas -exogenas -como por ejemplo el mercado internacional- puede hacer 
muy poco para inCidir 'en los términos del intei:cambio; ti menos que el actor sea un pro­
·ductor monopolista. 
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..3 • Sub-estructuras y Ref·orma Agraria 

Aproximadamente a partir de la post~guerrael pdís inició un proce~ 
,so general de movilización social. a raíz de la intensificacién:(a) , de las r~~ 
laciones de los c~ntros urbanos con los países industrializados, ,y (b) de los 
.contactos rural~urbanos. Esta movilización social supuso, de muy variadas 
,maneras, un proceso de diferenciaciónsócial a nivel nacional (urbaniza~ 

. .ción, industrialización, migraciones, educación) que tuvo como consecuen~ 
cia la bancarrota de los sectores dominantes tradicionales y l os partidos 
_políticos con los que estaban asociados. Es en esta circunstancia que las 
Fuerzas Armadas, como sector representante de la clase, media, autonimi~ 

, ,zada de la "oligarquía", tomó el peder a fin de modificar la estructura de 
Ja pr9ducción Y la estructura de clases, constituyendo un Estado que repre~ 
¡gente los intereses inmediatos de sectote~ más amplios de la población, eli~ 
minando del escenario político a 19~ viejos sectores tradicionales y procu· 
Jando la minimización de los influjos externos (l). 

En lo que nos interesa para este trabajo, el gobierno procura con su 
j>!oyecto "nacionalizar" la vida social, integrándola en un cuadro homo~ 
cgéneo en que su dinámica se armonice con 19s .intereses nacionales. Es de~ 
rcir, que en términos internos se procura una homogenización social al más 
,~levado punto de diferenciación s9cial posible. 

Una .de las, primeras y más importq:ntes manifestaciones de estos pro­
pósitos de homogenización y de' transformación del , cuadro político es la 
'Ley de Reforma Agraria y del Código de Aguas. La Ley de Reforma Agra­
ria (2), en términos muy generales, propugna el traspaso de las grandes 
,:proFedades agrícolas a cooperativas de trabajadores y el refuerzo de las 
"comunidades de campesinos; las que contarían COn el apoyo crediticio, téc~ 
nico y asistencia legal por parte del Estado. 

Ahora bien, el esque~.a analítico presentado anteriormente, que per~ 
'sigue ofrecer una metodología para un diagnóstico de la situación rurEll del 
'país" puede ofrecer una base pci:ra la orientación del proceso de impletnen~ 
'tación de la reforma agraria. A este respecto es importante considerar que 
cada uno de los tipos sub-estructurales ha respondido a un largo proceso 
'rust6rico que con la reforma agraria y las medidas del gobierno se ,busca 
'acelerar, transformando el mundo rural en términos tales Cf'lle se llegue a 
'Una sociedad campesina caracterizada por un acceso generalizado a los 
mecqnismos del poder y por una alta diferenciación social. El nuevo tipo 

'-de estructura social favorecería el establecimiento de relaciones consensua~ 
1es - modernas en las varias unidades de base y de relaciones contractua~ 
'les entre ellas, él mercado y el gobierno. 

·1. Julio Cotler: 'Crisis Política y Populismo· Militar, lEP, Lima, 1969 , 
'Luis Sóberón: 'La 'Reforma Agraria en el Perú, lEP, Lima 196'9. ") 

. "'. 
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Pero es indudable que para lograr este objetivo algunos tipos subes­
tructurales se encuentran en mejores .condicíones que otros. Consideremos,; 
por ejemplo, el caso de un grupo campesino caracterizado por relaciones 

· socia~es de tipo dominante. El objetivo es~ la .homogenización interna que! 
permita el desarrollo de relaciones sociales de tipó consensual. Para mate­
rializar este propósito se hacen necesarios dos tipos de actividades conjun­
tas: (a) quebrar la estructura de poder que mantenía· el grupo 'campesino en 

,una situación de. subordinación; (b) iniciar un proceso ·de resocialización ele 
· los individuos a fin de que puedan asumir los roles que la nueva estructU',-
· ro social demanda. 

a. Quiebra del poder local 

Para lograr este objetivo, el primer paso es n.aturalmente la afecta'­
.ClOn de la base misma del poder, es decir la tierra. Pero ésta no ' es sine) 
la primera tarea de un 'largo proceso. Históricamente, el poder del hacen-o 
dado ha surgido de la propiedad de la tierra, pero se ha ramificado, conso-, 
'lidado e institucionalizado en una compleja red de relaciones sociales que; 
ha llegado a la ciudad provincial y en muchos casos a la ~nisma capital'. 
Es pues neces'ario descubrir esta red de relaciones sociales, que involucra­
abogados, tinterillos, administradores, políticos, comerciantes, etc., v siste-, 
máticamente contener su acción que atenta en contra del cambio que ·se per­
.sigue implementar. Lá afectación de la estructura del poder aun siendo' 
una condición necesaria del cambio, no es suficiente para consolidarlo. 

b . R esociaHzación 

El problema de la resocializació~ de los individuos a fin de que! 
aprendan los valores y normas del nuevo sistema social es muy complejo· 
y representa un proceso muy largo. Se trata de cambiar actitudes y patro­
nes de comportamiento enraizados en la personalidad de los individuos 
desde su infancia. Pretender cambiarlos a través de charlas, conferencias, 
cursillos, etc. es asegurar el fracaso de tal acción. Si es que existe un ha;.. 
11azgo seguro en las ciencias sociales ' es que la manera menos eficaz de 
cambiar las actitudes de los hombres es incitarlos al cambio verbalmente •. 
Para lograr tal cambio se hace necesario operar sobre las condiciones es­
tructurales más inmediatas, de manera que los individuos adecúen su ma~ 
nera de pensar a la nueva situación . En términos específicos, se podría se­
ñalar algunas pautas que s~rÍa necesario seguir para resocialízar a los in­
dividuos a fin de lograr el objetivo de una nueva estructura social que se 
rija sobre relaciones sociales consensuales. El primer problema que es ne'" 
cesario atacar es el de la desconfianza inter-personal. Es un hecho bien co­
nocido por los investigadores y ampliamente documentado en la literaturcr 
referente a la personalidad del campesino" que ,en una situación típica de' 
dominación tradicional, la desconfianza, " ~rividiae' individualismo son las: 
características más comunes, debido a qué se percibe que el Dienestar per-
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sana: o fainiliaresiunción exclúsiva de , la buena disposición del patrón; a 
su vez esta percepción se refuerza por cuanto el comportamiento típico del 
patrón sigue los lineamientos de "dividir para imperar". 

Es ,obvio que para resolver este problema cualquier esfuerzo verhdl 
es vano. Es ,necesario, en cambio,- crear situaciones que hagan necesari,:x 
la cooperación, en tareas simples que traigan consigo una recompensa ci: 

corto plazo para todos los participantes, de manera que los individuos apren~ 
dan en la práctica social que los esfuerzos cooperativos procuran benefi· 
cios colectivos. La repetición sistemática de estas experiencias favorecería 
el desarroÍlo de sentimientos de confianza interpersonal, desechándose aSI 
uno de los pilares valorativos sobre el que se rige el sistema de dominación 
tradir.ional. 

El segundo aspecto que es necesario atacar, a fin de lograr la resó~ 
ciúlización perseguida, es la inculcación de una ideología de participación: 
Para ello y siguiendo la consigna que la práctica social determina las ac~ 
titudes y ' valores, convocar a los campesinos y hablarles de participación~ 
de iguald.ad y de democracia no tendría ningún valor cuando su , experieñ~ 
cia cotidiana les enseña todo lo contrario. Nuevamente, pues, se requieré 
-la constitución de situaciones colectivas en las que existan recompensas, 
materiales y/o simbólicas, que estimulen la participación efectiva de los 
individuos. En este sentido es de fundamental importancia que las recóm~ 

pensas recaigan sobre el grupo y no en forma individual para forjar está 
ideología participante. Pero, a fin de noelimiriar las iniciativas individua~ 
les, sería ' conveniente acompañar este sistema de recompensas con qtro 
que premiara adicionalmente a los individuos por su contribución especial 
en las actividades del grupo. De igual manera es imprescindible atacar 01 
problema básico de las diferenCias eh el acceso ' a los recursos de la comu~ 
'nidad y eliminar los símbolos de discriminacióri social que atentan ' contra 
la participación social * . ' 

La formación de una confianza inter~personal y la inculcación de una 
ideología participante vendrían a ser las condiciones indispensables para 
lograr el establecimiento de sistemas orgariizativos en donde los individuo'" 
y los grupos puedan actualizar su participación real en el muildo social . 
Pero es claro que estas organizaciones deben estar estructuradas en forma 
tal que permitan realmente dichci participación . Para ello se debe p~ocu~ 
rar la institucionalizació. de la descentralización de las decisiones, lo que 
implica la formación dentro del sistema organizativo de múitiples centros 
de decisión, y la delegación de responsabilidades. Todo esto supone la 
exisiencia de mecanismos internos de co~unicación entre el liderazgo y la 
base, que establezcan un verdadero diálogo entre ellos, a diferencia de los 

(* ) En este sentido de nada valdrían los cursillos que persiguen las oficinas gubemamentc.. 
les para "concientizar" al campesinado. cuando subsisten símbolos de discriminación. ta­
les como clubes sociales exclusivos para los técnicos de las cooperativas agrarias creadas 

por la Reforma Agraria. 
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sis¡temas de carácter a,utoritario, que enfa,~izan sólo la comunicacióll de 
arribalfacia abajo. 

En el caso donde existen organizaciones campesi~a;s, que articulan 
efectivamente los intereses del grupo¡ la tarea de implementación para lo­
grar el objetivo propuesto, es decir, la constitución de sistemas sociales ba­
sados en relaciones de tipo consensual, es relativamente menos compleja. 

En primer lugar es necesario operar sobre la base de dichas organi­
zaciones, puesto que desecharlas significar~a no sólo un desperdicio de los 
recursos sociales d~sarrollados sino ta~bién que aumentarían las probabi­
lidades de fracaso, d,ebido a que los trabajadores ya organizados se en­
cuentran identificados social y emocionalmellte con dichas organizaciones. 
Cualquier actividad que atentara contra ellas originaría sentimientos contra­
rios a los agentes del cambio, haciendo imposible o muy difícil cualquier 
~ipo de actividad que ellos propongall. 

Sin embargo, apoyarse en organi~aciones existentes tiene por otro 
lado el peligro de afianz.ar estructuras <;>rganizativas, cuyas capacidades de 
decisión pueden encontrarse concentradas en una minoría, sin que exista 
paliticípación efectiva para el resto de 10s integrantes de dicha organización. 

Se hace indispensable, primero, evaluar críticamente la estructura in­
lema de las mismas y, luego, formular medidas concretas que, sin atentar 
contra su existencia, permitan su reorganización en función de esquemas 
organ~zacionales que favorezcan el proceso de resocialización de acuerdo a 
las pautas mencionadas anteriormente. 

LQs lineamientos geneliales propuestos anteriormente no tien:e~ otro 
propósito que el de ilustrar analíticamente algunos aspectos de un proceso 
de cambio rural, que en la práctica se debe llevar a cabo en forma inte­
gral. En resumen, se debe insistir que para lograr una efectiva trasforma­
ción de la sociedad rural es necesario atacar simultáneamente dos frentes: 
(a) el poder local y la red de relaciones sociales que lo sustenta, y (b) la 
resocialización de los individuos para que sean los actores del cambio pro­
puesto. De igual manera, es necesario subrayar que la resocialización no 
se logrará por medio de actividades "verbales" (cllarlas, conferencias, cur­
sillos, folletos, etc.), sino por actividades concretas que involucren a los in­
~eresados. Por último, si el objetivo es la homogenización d~ la sociedad 
rural, la implementación del cambio del poder local y de la resocialización 
.debe ser diferencial en función de las condiciones sub-estructurales existen · 
,tes en cada área. 
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